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RSU RECITRSO SUPT.TCACTON 0003128 lzOzO-rG
Procedi.Bieato oriqen; PO PROCEDIXITNBC ORDINARIO 0000853 /201"9
Sobre : T''ODIFICACION COTIDIC. IABORAI,ES
Ę]EuEŃ/s D/ńe SERGA5
rBGilX'/r: LETRADO DE LA COU{'IIIDAD
llOCUĘlIXB:
trmmlt 30c!ll.:
BECunRIDO/S D/ńa:
tHtciltO/l: JOSE ttrVARw rrD I,OPEZ
PROCI!ĘIDOR:
Bemm/r socrLl.:

rLMA SRA DA ROSA RODRTGUEZ RODRIGUEZ

rLMO SR. D. EMTTIO FERNANDEZ DE MATA

rLMA SR' D' RAQUEL NAVETRO SAMTOS

En A CORUŃA' a veintiuno de enero de dos rnil veintiuno-

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SAIA DO SOCIAL, de acuerdo con Io prevenido en

el articulo ].17.1 de 1a Constitución Espańola'

Er lKxBnE DE S-lt- nr. ngr
Y POR LA AIXT1ORIITAD gT'B I.E COilFIERE

EL Pt'BIo BsPłfroL

ha dictado la sigruiente

sEttTEttcrA

En eI RECURSO SUPLICACTON 8AO3L2B/2O2O, formalizado por la
Letrada da Xunta de Galicia, en nombre y representación del
sERGAs' cont'ra la sentencia nńmero LL5/2o2o dictada por JDo.

Elłffi.e{#B



DE LO SOCIAL N. 4 de OURENSE en e1 procedimiento ORDINARIO

0000853/2019t seguidos a instancia de D"

frente al SERGAS, siendo Magj-strado-Ponente ell1a 1lmo/a

Sr/Sra D/D" ROSA MARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

AIITECEDENTES DE ITECHO

PRIl'tERo: D/D" presentó demanda contra el
SERGAS, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento
al seńalado Juzqado de 1o Socia1, e1 cua1, dictó la sentencia
nirmero 1,L5/2A20, de fecha nueve de marzo de dos mi] veinte.

sEGt'![Do: En la sentencia recurrida en suplicación se

consignaron 1os sigruientes hechos expresamente declarados
probados: FRIMERO.- La actora, facultativa Especialista de1

órea de obstetricia y ginecologia con destino en e1 Centro

Hospit'a1ario Universitario de ourense (cHuou) so1icitó e1 8

agosto 2019 adaptación de puesto por razones de protección a

la maternidad en periodo de lactancia natural (fo1io 16).

sEcUllDo._ El 4 septiembre 20L9 el módico del trabajo del

centro de trabajo de la actora emitió informe considerando a

la actora "apto/a limitaciones temporales para o seu posto de

trabaIlo habitual * Limitación duranLe e1 periodo de lactancia
maŁerna para e1 lavado de manos quirńrgico con Povidona

yodada, recomendando la sustitución por clorhexidina. Se

recomienda poner a disposición de la trabajadora un lugar

adecuado para descanSar, extraer Ia leche y amamantar a su

bebó'' (folio l7r. Comunicado en t'rómite de audiencia a la

actora (folio 1B), presentó alegaciones escritas el B ocŁubre

2o1'g (folios Ig a 21), adjuntando cerŁi_ficado módico 1a módica

Dńa. de 1,1 septiembre 2Al9 que
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consigna: "encontróndose la paciente : en

periodo de lactancia se le recornienda no realizar trabajo
nocturno dado el riesgro de fracaso de lactancia". Por

resoIución de L2 noviembre 2aI9 se decidió "Adaptar a

no seu posto de traballo atendendo as limitacións
reflectidas no informe de aptitude módica do 4 de setembro de

2oL9, sin adoptar a medida de exención de gardas" (folios 33 a

36). IERCEBO.- A los folios 23 y ss- obra informe de

evaluación de rj-esgos de] puesLo de trabajo de la actora que

se da por reproducido-.

TBCER0: Err 1a sentencia recurrida en suplicación se

emitió el siguiente fa11o o parte dispositiva: Que debo

estimar y estimo la demanda presentada por Dńa.

y en virtud de ello condeno a1 SERVIZO GALE@ DE SAUDE a

la adaptación del puesto de trabajo a la situación de

lactancia de la actora con exención, mientras se manLenga, de

la obliqración de realizar jornada de atención continuada en

horario nocturno..

COARso: Frente a dicha sentencia se anunció recurso de

suplicación por el sERGAs formalizńndolo posteriormente- Ta1

recurso fue objeto de impugnación por la contraparLe.

@MTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia
los autos principales, a esta Sala de 1o Social, tuvieron los
mismos entrada en esta T.S.X.GAIIC1A sAIń Do socrAl en fecha

28/A9/2020 -

SEEEO: Adrnitido a triłmit'e el recurso se seńaló el dia
21lot/2o21 para los actos de votación y fallo.
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A Ia vista de los anteriores antecedentes de hecho' se

formulan por esŁa Sección de Sala 1os sj_gtuientes,

FUIIDAIIENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima 1a demanda y

condena a1 Servlcio Galego de Saude a Ia adaptación del puesto

de t'rabajo de la act'ora a su situación de lactancia' con

exención, mientras se mantenga esta situación' de la
ob1igación de rea1izar 1a jornada de atención continuada en

horario nocturno.

Frente a el1a eI demandado-Condenado interpone recurso de

suplicación y a1 amparo de art. 193 c) de 1a Ley Reguladora de

la Jurisdicción Social denuncia la infracción por

interpretación errónea de los art. 25 y 26 de 1a Ley 31'/1995,

de B de noviembre, de prevención de riesgos laborales.
Art. 33 y 34 Decreto 206/2005 de 22 de julio de provisión de

plazas del personal estatuŁario del Servizo Galego de Sańde.

De 1o dispuesto en 1a Orden de 16 de septiembre de 2008 por 1a

que se establece e} procedimiento para 1a adaptacj_ón de

puestos y condiciones de trabajo, por razones de }a protección
de 1a salud y de la maternidad en las instituciones sanitarias
del Servizo Galego de Sańde.

De los anexos VII y VIII de1 Real Decreto 39/L99'7, de L7 de

enero, por el que se aprueba e1 reglamento de los servicios de

prevención.
Anexo II del Decreto 781-/2AA8, de 24 de julior Por el que se
regula el Consello Ga1ego de Participación de 1as Mu11eres en

el Emp1eo y 1as Relaciones Laborales, y Ia integracj_ón de la
igualdad en las po1iticas de prevención dę riesgos laborales.
Y 1a rittima doctrina de1 Tribunal Supremo en esta materia
(sentencias 24 de enero y 6 de febrero de 2019) -
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Alegando que con independencia de los derechos que reconoce 1a

LPRL en el ónbito deI Serwicio Galeqo de Saude el Decreto
206/2005, de 22 de julio, de provisión de plazas de personąl
estatuŁario do Servizo Galego de Sańde, regula en el artigo 33

1a moviIidad por razón de sa1ńd y el art. 34 J-a movilidad por
razón de protección de Ia maternidad' y en su desarrollo la
Orden de L6 de setiembre de 2008 que establece e1

procedimiento para la adaptación de puestos y condicj-ones de

trabajo' por razones de la protección de Ia salud y de 1a

maternidad en las instituciones sanitarias do Serwizo Galegro

de Sańde' modificada por la orden de 8 de noviembre de- Y este
procedimiento se ha cumplido- Que J-a LPRI. establece dos tipos
de obligaciones: la evaluación de riesgos y la adopción de

medidas para evitar la exposición de la trabajadora a los
mismos. Y en el informe especifico de 1a evaluaciÓn de riesgros
de 2L/IO/20L9 se establece que

Y que anal-izados los datos de Ia carga asistencial de la
actora durante las guardias realizadas en el aflo 2AIB, que es

rea1izada por dos facultativos y en ocasiones tambión por un

MIR de ginecologria, resulta un nńmero de consultas por guardia
de ]_4 {t'arde noche de lunes a sóbado) y 19 el domingo 12Ą

horas) .

Y el nńmero de consultas por turno son 5 en turno de mańana; 7

en e} de Ia tarde y 5 en la noche- Y la actividad quirńrgica
se desarrolla 375 asistencias en quirófano y 595 en el
paritorio.
Y de todos los informe resulta que no existe ningńn peligro
para la segłrridad y salud de la actora y de su hijo' y frente
a tales informes Ia pretensión de la trabajadora de no

realizar guardias se basa en un informe de la pediatra de

atención primaria que recomienda "no realizar trabajo nocturno

dado el riesgo de fracaso de la lactancia" que es un informe
genórico en eI que no se concretan cuó1es serian los riesgos
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fisicos, bio1ógicos, qu1micos o psicosocia1es que
lactancia supondri-a 1a realización de 1as quardias.

para 1a

Con reiteración la Sa1a IV del Tribunal Supremo ha sefra].ado
que... La exigencia de la evaluación de 1os riesgos a efectos de
su prevencj_ón se conti_ener €Il esencia, en 1os arts. 1Ą y
siguientes LPRL, especialmente en e1 16, "ha de tener una
especial dimensión en supuestos especiales' como ]os de 1a
sit'uación de maternidad o lactancia nat'ural de 1a trabajadora,
a 1os que se refiere e1 art. 26 r' (srs 17 (3) de marzo de 2011
*rcud. L864/2AIA, 1865/201,0 y 2448/2010 -, l_8 (4) d.e marzo de
20LI -rcud.L29A/20L0, 1-863/2A10, 1966/2A10 y Z2S7/ZO1A -, 3 de
mayo de 2A7L -rcud. 2707/20L0, 2I de sept.iembre de 2AU, -rcud.
2342/201,0t 22 de noviembre de 2A71 -rcud. 306/2AI! - y ZS de

enero de 2412 -rcud. 4541./2AIAI.

Y mós recientemenLe sentencias de1 Tribunal Supremo de I7_7_
201-8 y de 4*3-2018 se mantiene que...

a) La evaluación de 1os riesqos a que se refiere el art. 16

LRPL deberń comprender 1a determinación de 1a naturaleza, eI
grado y la duración de 1a exposición de las t'rabajadoras en

situación de 1actancia natural a agentes, procedimientos o

condiciones de trabajo que puedan influir neqaŁivamenLe en la
salud de las trabajadoras o del lactanŁer €ft cualquier
acŁividad susceptib1e de presentar un riesgo especifico. si
]-os resultados de la evaluaciÓn revelasen un riesgo para la
seguridad y la sa1ud o una posib1e repercusión sobre el
embarazo o la lactancia de 1as citadas Łrabajadoras, €1

empresario adoptaró las medidas necesarias para evitar 1a

exposición a dicho riesgo, a travós de una adaptación de fas
condiciones o del tiempo de trabajo de l-a trabajadora
afectada. Dichas medidas incluirón, cuando resulte necesario,
la no realización de trabajo nocturno o de t'rabajo a turno.
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b) La evaluación de los riesgos en caso de lactancia naLural

en relación con eI puesto de trabajo ha de ser especifica, que

a1cance a la determinación de Ia naturaleza' grado. y duración

de la exposición.
Es preciso conocer con detalle la natura]eza' extensión'
caracteristicas, tiempo de exposición al riesgo y seguimiento

de la existencia del mismo (asi ]-o expresóbamos en la
mencionada STS de 21 de septiembre de 201-1 _rcud. 23Ą2/2al.o) -

c) Incluso cuando no existan puestos de trabajo o funcj-ón

compatible, la norma especifica que la trabajadora podrń ser

destinada a un puesto no correspondiente a su gruPo o

categoria eguiva1ente, si bien conservaró e1 derecho aI

conjunto de reLribuciones de su puesto de oriqen- Y sólo

cuando todo el]-o no sea posible, podró declararse el paso de

]-a trabajadora afecŁada a Ia situación de suspensión de1

contrato por rj-esgo durante el embarazo' contemplada en e1

art. 45.1-.d) ET, tal y como sefrala el art.. 26-3 IPRL' durante

el periodo necesario para la protección de su segruridad o de

su salud y mientras persista la imposibilidad de

reincorporarse a su puesto anterior o a otro puesto compatible

con su estado.
Por otro |ado, en relación a ]-a controversia litigiosa 1a

cuestión de la relevancia que e1 sistema de trabajo a turnos

y/o nocturno pueda tener en Ia protección de Ia lactancia
natural, siguiendo Ia so]ución avanzada ya en la sTs de 3 de

abril de 2ol8 (rcud- 762/20L7), en un supuesto de una

enfermera cuyo puesto de trabajo y funciones eran anóloqas a

los de1 presente caso- y siqruiendo la doctrina sentada

definitivamente por e1 Pleno en su reiterada sTS de 26 de

junio de 2018, debemos poner de relieve que 1a delimitación de

1a contingencia en eI caso de la lactancia natural no resulta

en abso]_uto fócil, porque 1o que se busca, en suma, es la

constatación de que el amamantamiento se vea dificultado o
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inpedido por el mero d'esempeńo de Ia actividad Iaboral y'

desde esa óptica, no bastaró con que exista un peligro de

trasmisión de enfermedades de 1a madre a1 hijo' puesto que tan

perjudicial puede ser dicho contagio como Ia irnposibilidad

real de que e.I menor realice las inPrescindibles tomas

alimentarias. Por eso Ia influencia de 1os tiempos de trabajo

sobre Ia efectividad de .Ia factancia natura.I no puede

desdeńarse como elemento de influencia en Ia calidad y

cantidad del amamantaniento so pena de incurrir en la

contravención de la plopia finalidad Protectola buscada' De

ahi que, en caso de trabajo a turnos o con horarios y jornadas

que impidan la alimentación regular del menor, sea necesario

tomar en consideración 1a efectiva puesta a disposición de fa

Łrabajadora de las cond'iciones necesarias que permitan Ia

extracciónyconservacióndetalechematerna.Nocabe'pues,
linitar La perspectiva de }a presencia de riesqos a fa

exposición a contaminantes transmisibles por via de }a leche

materna, porque con e11o se estaria pervirtiendo el objetivo

de 1a norma que Pretende salvaquardar el mantenimiento de la

]actancia natural en aquellos casÓs en que ]_a madre haya

optado por esa v1a de a1imentación del hijo'

SEOIn{DO. - La anterior doctrina ha sido avalada por 1a

reciente STJUE de 19 de septiembre de 201-8' Asunto GonzALez

castro, c' ĄL/20L'l , dictada en un supuesto de Łraba]adora en

situacióndelactanciaquerealizaglanpartedesutlabajoen
perlodo nocturno combinado con trabajo a turnos' En efecto'

dichasentenciadelTJUEhareiteladoyprecj.sadofadoctrina
sentada en 1a STJU -caso Otero Ramos- y al respecto ha

seńalad'o, por un lado, que el articulo 19, apartado L' de 1a

Directiva2Oa6/5ąseaplicaaunasituaciónen1aqueuna
trabajadora en perlodo de lacŁancia impugna ante un órgano

jurisdiccional nacional u otra autoridad competente del Estado

clE{ NRaPEot 106
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miembro de que se trate la evaluación del riesgo de su puesto

de t.rabajo por no haber sido realizada con arreglo a 1o

dispuesto en el articulo 4, apartado L, de la Directiva 92/85,

y pol tanto, que la inexistencia de evaluación del riesgo que

presenta e1 puesto de t.rabajo de una trabajadora en periodo de

lactancia, con arreglo a las exigencias establecidas en el

articulo 4, apartado L, de la Directiva 92/85, debe

considerarse un trato menos favorable a una mujer vinculado al

embarazo o al permiso de maternidad, en e1 sentido de esta

Directiva, y constituye una discriminación directa poI razón

de sexo, en el sentido de1 articulo 2, apartado 2, letra c) r

de la Directiva 2oo5/54- Por oŁro lado, eI Tribuna1 de

Justicia ha precisado a este respecto qFle' para ser conforme

con las exigencias establecidas en el articulo 4, apartado L,

de la Directiva 92/85r 1ćr evaluación de los riesqos que

presentaeIpuesŁodeŁrabajodeunatrabajadoraenperlodode
lactancia debe incluir un exanen especifico que tenga en

cuentalasituaci.ónindividualdelatrabajadoradequese
trate, para determinar si su salud o su seguridad o las de su

hijo estón expuestas a un riesgo'

..Asi,elarticulo4delaDirectiva92/85esladisposición
general que define las medidas que deben adoptarse con

respecto a todas las actividades que puedan conllevar un

riesgo especifico para la trabajadora embarazada, qFre haya

dadoaluzoenperlododelactancia.Encambio,elarticuloT
deesaDirectivaeSunadisposiciónespecificaaplicableal
supuesto de trabajo nocturno' ęIue' como reconoció el

Iegis1ador de la Unión, puede presentar un riesgo particular

para las trabajadoras embarazadas' que han dado a Luz o en

periodo de lactancia'

cl/E: NRsPBOntloo
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De este modo, si los artlculos 4 y 7 de la Directiva gz/Bs
persigruen la mj-sma finalidad de protección de las t'rabajadoras
embarazadas que hayan dado a luz o en perlodo de ractancia
contra los riesgos que presentan sus puestos de trabajo, el
artlculo 7 de 1a DirecŁiva 92/85 tiene por objeŁo, mós
concretament'e, reforzar esta proteccj-ón estableciend'o el
principio de que 1as trabajadoras embarazadas que hayan dado a
luz o en periodo de lactancia no estarón obligadas a rea]-izar
un trabajo nocturno desde e1 momento en que presenten un
certificado módico que dó fe de la necesidad de dicha
protección desde el punto de vista de su seguridad o de su
salud. Por LanLo, Ia evaIuación de los riesgos que presenta el
puesto de trabajo de la trabajadora embarazad,a, que haya dado
a l-uz o en periodo de lactancia, establecida en el articulo 'l

de la Direct.iva 92/B5r Do puede esLar sujeta a requisitos
menos estrictos que los que se aplican en el marco del
articulo 4, apartado 1, de Ia misma Directiva.

Y 1a aplicaciÓn de la doctrina expuesta y ya consofidada en
nuestra jurisprudencia determina la desestimación del Recurso
de suplicación y la confirmación de Ia sentencia recurrida, en

la que Łambión se plasma Ia misma doctrj-na. Y ademós porque
tambión hemos mant'enido gue 1os efectos negat'ivos de f os
Łurnos de noche son evidenŁes porque alteran e1 equi1ibrio
biológico por eL desfase de los ritmos corpora1es y los
cambios de hóbitos alimentarios, y en la mujer al a1t'erarse
ese ciclo vita1 se altera Ia producción de prolactina y con

ello la producción de leche porque la secreción de pro}actina
sigrue el ciclo cj-rcadiano y asi 1o mantuvo tambión la Sala de

1o Social del Tribunal Superior de JusŁicia del Pais Vasco de

B de noviembre de 20L6 (rec. L985/16t ademósr QU€r por mor de

1a aplicación de los criŁerios de la Asociaci_ón Espaf,o1a de

PediaŁria' cuando concurren turnos de doce horasr S€ producen

G1'E-l NR8PB0ł'lo6
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''aILeraciones en eI ritmo de sueńo

alteran el ciclo circadiano de

incidiendo en la lactancia."
Desprendióndose de todo ello que Ia sentencia recurrida es

plenamente acorde con eI ordenamiento juridico y en

consecuencia no vulnera l-a normativa que por la parte

recurrente se invoca, por Io que procede previa desestimación

del recurso dictar un pronunciamiento confirmatorio del

impugnado; en consecuencia,

FALLAUOS

del trabajo nocturno que

la secreción de Ieche'

Quedesestimandoe1recursod.esuplicacióninterpuesto
el SERGAS contra la sentencia de fecha 9-3-2A20 dictada por

Juzgado de 1o Social no 4 de Orense en el Procedimiento

853-2019 sobre modificación sustancial de Ias condiciones

trabajo'debemosconfirmaryconfirmamoslntegramente
sentencia recurrida'

por
e1

no

de

1a

Notifiquese esta
Tribunal SuPerior

Incorpórese eI origina} de

tibro de Sentencias de esta

resolución a las partes y a la Fiscali-a deI

de Justicia de Galicia'

esLa sentencia, Por su orden' a1

T.S.X.GALICIA SAI.A DO SOCIAL

l|DDo Dt ntPUGmCIÓa: Se hace saber a las partes que contra

estasentenciacabeinterponerrecursodeCasaciónpara
Unificación de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito

presentado ante esta Sala dentro de1 improrrogable pJ.azo de

diez dias hóbiles inmediatos siguientes a Ia fecha de

notificacióndelasentencia.sielrecurrentenotuviera]-a

11
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condición de trabajador o beneflciario det rógimen prib1ico de

seguridad social deberó efectuar:
El depósito de 600 € en 1a cuent,a de ].6 digitos de esta

Sala, abj-erta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el no

!,552 OOOO 3? s.$ridl dd cuatro dlgitor correrryrondi.ntet al no

dsl recrrrto y dos dlgitoc d.l ańo dcl niauo-

- Asimismo si hay cantidad de condena deberó consignarla en la
misma cuenta' pero con el código 80 en vez del 37 ó bien

presentar aval bancario solidario en forma'

Si el inqreso se hace mediante transferencia bancaria desde

una cuenta abiert.a en cualquier entidad bancaria distinta,
habró que emitirla a 1a cuenta de veinte digitos 00ł9 3569 92

ooo5oo127a y hacer constar en el campo "observaciones ó

concepto de la transferenciao los L6 digitos que corresponden

aI procedimiento (1552 oo0o 8o ó 37 **** ++) '

Asl por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y

firmamos

3e
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La difueión del texto de esta lesolución a Paltea no. interesadag en eI Procego en el que ha

sido dictada sóto podr! llevarge a cabo p."ii" disociaclón de los datos de caróct€r personal

gue los mismos contuvleran y con pleno ";;;; 
-;-i a"i."r'" a _Ia inti$idadł a los derechos de

las Pergońag qo. '"qJ;;; 
,i., ."p.li"l a.u"" J. tutelar o a la garant1a del anonjJato de las

victimas o periudicados, cuando Proceda'

Los datos Personales incluidos en esta regolución no podrón ser cedidos' ni comunicados con

fines contrarios a las leYes'
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